合同2019-3-02(2)

2019年度第2回国際／業界横断EDIタスクフォース分科会 議事録(案)




　
 国連CEFACT日本委員会 一般社団法人サプライチェーン情報基盤研究会

１．開催日時　：　2019年12月17日（火）14:00～17:00
２．開催場所　：　機械振興会館　6階　6-63会議室
３．出 席 者　： （順不同・敬称略）　
　　　幹事会員　　　遠城　秀和　　　NTTデータシステム技術株式会社 

　　　幹事会員　　　関野　彬史　　　株式会社JSOL
幹事会員　　　香坂　真人　　　株式会社JSOL

　　　幹事会員　　  梶原　俊博      日本情報通信株式会社
　　　幹事会員　　  井坂　弘介      日本情報通信株式会社

　　　正会員　　　　猪股　洋二　　　パティオシステムズ株式会社
　　　正会員　　　　内村　洋平　　　富士通エフ・アイ・ピー株式会社
      正会員　　　　柏倉　太一　　　富士通エフ・アイ・ピー株式会社

　　　正会員　　　　惣代　和明　　　NECソリューションイノベータ株式会社

　　　正会員　　　　森　　安代　　　NECソリューションイノベータ株式会社
　　　賛助会員　　　川内　晟宏　　　特定非営利活動法人ITコーディネータ協会

　　　賛助会員　　　野田　和巳　　　特定非営利活動法人ITコーディネータ協会

　　　
事 務 局
     菅又　久直     一般社団法人ｻﾌﾟﾗｲﾁｪｰﾝ情報基盤研究会  

出席者13名
４．議事概要　
2019年度第2回国際/業界横断EDIタスクフォース分科会は、以下の審議を実施した。
（資料：業界横断2019-分科会(2)-01第2回国際/業界横断EDIタスクフォース分科会議事次第）
４－１．流通BMSとのデータ連携分析
　事務局より、流通BMSの主要メッセージ構造につき、概略説明が行われた。
（資料：参考　流通BMSメッセージ別項目一覧（注文／出荷／請求））
· メッセージの頭にあるSBDH項目、及びJCA手順関係項目についてのデータ連携は原則考慮しない。
· 項目１及び項目２はヘッダー部分として扱い、項目３は明細項目として繰り返す。
· データ型のtext、numericについては厳密に継承しなくても良い。
· 流通BMSで「カナ」指定のものは、国連CEFACTのTEXT型のデータ補足情報：言語識別でカナを指定する。
【質疑】
· SIPS発行の国連CEFACT対応業界横断EDI参照メッセージのBIEの内、流通BMSメッセージで使っていない項目はどうするか？ 
· そのまま残す。
· 「カナ」は言語ではなく、日本語文字セットの一部であり、Language. Identifierでは指定できない。
(国連CEFACTではLanguage. IdentifierとしてIANA Character set codeを使っている例があり、更に調査が必要。
(カナ用にBIE（例：Alternative_ XXXX.Text）を追加する案もある。

（1） 請求メッセージの分析
　富士通エフ・アイ・ピーで行ったデータ連携分析につき、事務局が行った検証の説明が行われた。
（資料：業界横断2019-分科会(2)-04 データ連携：請求メッセージ）
（資料：業界横断2019-分科会(2)-04-1 請求メッセージ分析）
（資料：業界横断2019-分科会(2)-04-2 請求メッセージ・クラス図）
· 次の3 BIEを国連CEFACT共通辞書に追加したい。
JPS2000001 CIIH_ Supply Chain_ Trade Transaction. Line Item. Quantity（取引数）
JPS2000002 CIIL_ Supply Chain_ Trade Line Item. Type. Code（発行区分）
JPS2000003 CIIL_ Supply Chain_ Trade Line Item. Sequence. Number（連番）
· 「106 計上日」及び「121 取引番号」につき、再検討が必要。
· 「190 未払買掛区分」のデータ連携先がない。
【質疑】
· 流通BMSには金額の「＋／－」を指定する項目がある。意味的に「相殺金額」などの区別に使われていると思われるので、国連CEFACTメッセージにもそのような意味の情報項目の追加を検討する。
· 商品分類につき、「中分類」をBuyer Assined_ Identification. Identifier、「大分類」をProduct Group. Identifierとしているが、注文メッセージでは更に「小分類」が使われており、再検討が必要。
· 請求対象期間にStart. Date TimeとEnd. Date Timeを使うが、国連CEFACT支払通知メッセージでは締め日（Due Date. Date Time）が使われており、整合性を検証する必要があろう。
（2） 注文メッセージの分析
 JSOLより、注文メッセージのデータ連携分析の結果が説明された。
（資料：業界横断2019-分科会(2)-02 データ連携：発注メッセージ）
· 流通BMSの項目で、国連CEFACTメッセージ（SIPS業界横断EDI参照メッセージ）に紐づけできない項目が146件中127件であった。
· 流通BMSの「直接納入先」と「最終納入先」両方の指定が、国連CEFACTメッセージに紐づけできない。
· 流通BMSの「原価」と「売原価」が国連CEFACTメッセージに紐づけできない。
· 流通BMSの「商品規格」は詳細で、国連CEFACTメッセージへの紐づけが困難。(国連CEFACTのProduct_ Characteristicにも詳細な規格指定があるので、共通辞書を参照して更に分析してほしい。
【質疑】
· 流通BMSの注文メッセージは3階層（支払法人＆発注者＞取引＞取引明細）になっており、その構造のままでは国連CEFACTメッセージにデータ連携することが難しい。解決策につき更に検討する必要がある。
(方法１：＜支払法人＆発注者＞を＜取引＞のレベルと一体化する。
(方法２：＜支払法人＆発注者＞を独立したASMAとしてメッセージ（MA）直下に置く。
(方法３：CIOH_ Supply Chain_ Trade Transactionに位置階層追加できるようなASBIEを追加する。

（3） 出荷メッセージの分析

日本情報通信より、出荷メッセージのデータ連携分析の結果が説明された。
（資料：業界横断2019-分科会(2)-03 データ連携：出荷メッセージ）
· 流通BMSでは注文からの「引継項目」が多い。それらの項目は国連CEFACTメッセージ間でも共通のBIEを設定する必要がある（出荷メッセージで独自には決められない）。
· 流通BMSでは「直接納入先」「最終納入先」及び「直接納品日」「最終納品日」があり、国連CEFACTにはその区別がない。
· 税区分の考え方は流通BMSと国連CEFACTメッセージで同じかどうか疑問。
· 国連CEFACTメッセージの計画納入日（ヘッダー）と実納入日（明細）の使い方が不明。
【質疑】
· 流通BMSの出荷メッセージは4階層（支払法人＆発注者＞取引＞取引明細＞出荷荷姿情報）になっており、その構造のままでは国連CEFACTメッセージにデータ連携することが難しい。解決策につき更に検討する必要がある。（注文メッセージと同様）
４－２．次回について
（１）合同タスクフォース（国際／業界横断EDI&金流商流情報連携）
日時 ：2020年1月21日（火）14時―17時

場所 ：機械振興会館　6階65会議室
＝＞分科会の進捗状況を報告。
（２）第3回国際／業界横断EDIタスクフォース分科会
日時 ：2020年1月29日（水）14時―17時

場所 ：機械振興会館　6階68会議室
＝＞1月15日までに事務局にてデータ連携の基本部分を分析し、分科会メンバーにフィードバックする。
以 上
　
資料：


業界横断2019-分科会(2)-01　第1回国際／業界横断EDIタスクフォース分科会議事次第
業界横断2019-分科会(2)-02  データ連携：注文メッセージ
業界横断2019-分科会(2)-03  データ連携：出荷メッセージ
業界横断2019-分科会(2)-04  データ連携：請求メッセージ
業界横断2019-分科会(2)-04-1　請求メッセージ分析
業界横断2019-分科会(2)-04-2　請求メッセージ・クラス図
参考：流通BMS メッセージ別項目一覧（注文／出荷／請求）
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