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４．議事概要　

４－１．第３回メッセージング基盤TF議事録確認　
・第３回メッセージング基盤タスクフォース議事録（MSG 2013-4-02）の内容を確認した。

４－２．グループ別ガイドライン素案 

・2013年度当TF作業計画に基づくグループ別ガイド素案のネタ出し／貼合せおよび目次案に関し、各グループのリーダー／リーダー代行がそれぞれ説明を行った。　

＜ ネットワークグループ ＞　　
・ネットワークグループ担当の「ガイド素案のネタ貼合せおよびその目次案」に関し、同グループのリーダーが、資料（MSG 2013-4-03）により下記項目の説明を行った。
４．通信方式
１）ネットワーク環境
２）通信プロトコル
２.１）EDIINT-AS2
２.１.１）プロトコル概要
２.１.２）AS2メッセージの構造
２.１.３）推奨パラメータセット（SIPSプロファイル）
２.１.４）メッセージサンプル
２.２）ebXML MS2.0
２.２.１）プロトコル概要
２.２.２）ebXML メッセージの構造
２.２.３）推奨パラメータセット（SIPSプロファイル）
２.２.４）メッセージサンプル
・上記項目に加え、資料03の４ページに掲出のガイド案「８.導入と保守」・「９.運用規約とサービスレベル」の両項目に関し、役割調整の必要ある項目の説明があった。：
・「８.導入と保守」については、通信エラー等のエラーが生じた時のルールを、国境を跨ぐESP同士の間で定める必要があることを提案したい。
・「９.運用規約とサービスレベル」については、海外ESPとの取決め事項として、協定書と設定用書式の立案に参照可能な例を掲出する。
・運用レベルとして、データの保存期間、エラーが生じた時の再送、否認防止用の保存をESPが行うのか等、国境を跨いでの処理の仕方を考える。
・上記説明に関し、状況確認、要望、情報交換が行われた。：

・上記２.２.２）ebXML メッセージの構造には､SOAPのパラメータまで書くのか。
・プロトコルの仕様はどこまで突っ込めるかということはある。
・ebXML MSの相互接続をした時にSOAPの設定パラメータが異なっていて、国際接続テストで問題になったことがある。日本人同士であれば問題無いのだが、海外（その時は韓国）と国内でSEの常識が異なっていた。
・ebXML MS やAS2のプロトコル概要説明には仕様記述をはめ込む考えである。実際に運用するにあたり解釈の違い等が生じるようであれば、どこかで補足する必要がある。「運用」の所で補足するか、ここの中で補足するかであろう。グループ内の議論で想定したものは押さえるが、実際に接続テストを実施しないと分らないこともある。そのために実証実験を行うことも必要かもしれない。
・「４．通信方式」の所に、国境を跨ぐ接続でESPを利用しない企業、自社で仕組みを持ちESPを経由しない大企業でも、相手国ESPとの接続が必要となる場合には、自社の立場をESPと読み替えることで本ガイドラインを利用することが可能となる。
・「通信路のセキュリティ」に関しては未稿である。「通信路のセキュリティ」仕様は、ネットワークグループのプロトコルやメッセージ構造、パラメータセットに含まれている。例えばebXMLのCPAを見ると、推奨パラメータセットとあり、この中に通信路のセキュリティ定義― ハッシュのアルゴリズムは何を使う、鍵長をどうするか等 ―が示されている。
・メッセージそのもののセキュリティは、「５．セキュリティ仕様」で記述する。
・全体の目次から通信路のセキュリティの項目は外すことにする。　
＜セキュリティグループ＞　
・セキュリティグループ担当の「ガイド素案のネタ貼合せおよびその目次案」に関し同グループのリーダーに代り、資料（MSG 2013-4-04）作成の事務局が下記項目（資料04のスライド１～18））の説明を行った。
５．セキュリティ仕様
通信路のセキュリティ　　→　上述ネットワークグループとの検討により削除予定　
認証と信頼性　　
1 メッセージの信頼性
2 ディジタル署名の仕組み
3 認証局の認証
4 信頼性の実装
・上記のうちの④信頼性の実装は、「４．通信方式」でebXML MSやAS２のセキュリティ推奨パラメータが記述されるので、この項で必要なものは合意書だけになると考える。
・「５．セキュリティ仕様－ ①メッセージの信頼性」（資料04のスライド１～３）については、ISO9735 Ver.４のEDIFACT－ Part 5より抜粋したものである。
・同説明に関し下記の意見交換があった。：

・当ガイドにセキュリティ一般論を書く必要があるか。
・各プロバイダーのまだセキュリティを良く分らないSEには、このガイドラインが参照に便利であろうと考え、付けている。
・全体のトーンを合せる必要はあろう。ある箇所は詳しく、別の箇所は詳しくない、というようにならなければ良い。
・②ディジタル署名の仕組み（資料04のスライド４～９）については、infraexpert.comの勉強サイトの当該部分を引用している。　
・同説明に関し下記の討議が行われた。：

・ガイドラインであるので、スライド４～９の内容に加え「こうすることが望ましい。」という指針のようなものがあると良い。上記スライド２のii）セキュリティソリューションについても同様であり、ESP間で推奨のセキュリティといったことが書けないだろうか。
・それはセキュリティ実装になる。ハッシュであればハッシュのいくつを使う、鍵長はいくつにする等は実装になる。通信路のセキュリティについては、第４章の推奨パラメータに入っている。
・注意したいことは、メッセージのコンテンツ改ざん防止に加え、シークエンスインテグリティである。知らぬ間にメッセージが追加・混入したり紛失する場合、通信路のセキュリティ機能だけだと検知することが出来ない。
・シークエンス識別子とタイムスタンプがコンテンツインテグリティで守られてメッセージのヘッダーや通信路に入れられている必要がある。
・「５．セキュリティ仕様」の ④信頼性の実装（資料04の８・９ページのスライド16～18）で、EDI合意書に記載すべきセキュリティ項目を記述する。同９ページのスライド18「ebXML CPP／CPAによるセキュリティ実装」に関しては、先程の第４章に書かれるべきものと考える。ただし、第４章の２.２.３）推奨パラメータセット（SIPSプロファイル）のパラメータ一覧で、どのセキュリティ機能がカバーされているかという説明がほしい。
・SEの人達はパラメータのセットの仕方は知っているが、それがどういうことをしているか、何を守り、何は保護していないか等を理解する必要がある。
・第４章のパラメータセットの中に、この説明は第X章の第XX項にあると示し、第５章のセキュリティ仕様には、この説明はパラメータのYYで実現されると、両方で示すようにするのが望ましい。
・第４章と第５章の順番について、説明順序を再考する必要もあろう。第４章のプロトコルの所に、セキュリティ説明を全部入れてしまうことも考えられる。
・シークエンス番号は、どの層で管理するのか。CPAレベルやSOAPレベルのシークエンス制御と、上位のメッセージレベルのエンドtoエンドのシーケンス管理もある。 
・ebXML MSのメッセージング管理はアプリケーションレベルまで入っている。CPA（ebXML MSでは取引協定書Trade Agreement）では、通信路だけでなく、SOAPレベル、TCP／IP等レベルのセキュリティをどう付けるか、どのメッセージに対し何を返すという所まで指定出来るようになっている。
・全てはパラメータの定義で示すのが良いかもしれない。通信の所でセキュリティはこういうものがある、メッセージの所でも（セキュリティは）こういうものがある、最後にまとめたものがパラメータセットになる。
・ガイドラインの対象になるのはESP間のセキュリティや否認防止である。
・ESP間に関する通信のセキュリティは第４章に記述される。他の項目（エンドtoエンドのセキュリティ）は別の所に書かざるを得ない。
・通信路と言っても、AS２やebXML MSは通信路だけではない。メッセージをどう守るかということも定義される。例えば受信確認するのか等が、CPAの中で定義されている。

・通信路の所に、どのレイヤーに該当するセキュリティということを独立させ分けておかないと、１箇所の通信の所のCPAだけでは書き切れない。
・資料04のスライド4～18に関し、下記の事務局の説明および話し合いが行われた。：
・セキュリティとは何か、どういうことが書かれているかを（①で）まず示したのち、②はディジタル署名の仕組み。③認証局の認証（同04のスライド10～15）で、相互認証の方法を示し、認証局に関する一般論の後、実際には、ユーザー相互認証は互いに使用する認証局を認め合うことで認証局間認証といった仕組みは不要である結論までを説明。（オープンネットで電子商取引の販売を行う等ではなく、ESPを使いEDIで行う時の殆どの場合に認証局を相互に認め合うことで済んでいる。）
・④信頼性の実装（同04のスライド16～18）で、信頼性メッセージングについての合意書をCI-NETのサンプル（留意点付記）により説明。

・実装の方法に関しては、CPP／CPA説明だけで10ページ以上になる。かつて富士通㈱がきっちり書いたものがあるので、その貼付けを考えたが、CPP／CPAのパラメータの話等が前の章と重なる部分があると判った。
・今の話の流れでは、全部揃って来てから、ここはこれと重なるということを見分けるようにしないと、今ここでは決められない。
・後半の運用等も含めた上で、セキュリティ項目を独立させるのか、どの中に書込むのか等、後で整理し直して決めることにする。

・第５章に続きセキュリティグループ担当の第６章に関し、事務局が下記項目（資料04のスライド19～30）の説明を行った。
６．法的枠組み
１）国内関連法規
1 電子帳簿保存法
2 E文書法
3 電子署名法
4 下請け取引ガイドライン
２）国際取引関連ガイド
①　国連国際商取引法委員会
UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures (2002)

UN Convention on the Use of Electronic Communications in 
International Contract 　(2007)

2 国連CEFACTの活動
Recommendation N°. 14 - Authentication of Trade Documents by 

Means Other than Signature 

Recommendation N°. 26 - The Commercial Use of Interchange 

Agreements for Electronic Data Interchange 
Recommendation N°. 31 - Electronic Commerce Agreement 
3 国連ESCAPの活動
Regional Arrangement On Facilitation of Cross-border Paperless 

Trade for the Asia – Pacific Region
３）国別の考慮点
(1) 中国

(2) インドネシア
(3) フィリピン
(4) タイ
(5) ベトナム
・上記のうち、３）国別の考慮点についてはアジアのEC関連制度に関しネット上で調べたが、（ア）～（オ）の国々の法制度最新情報は原語での掲載が多い。よって、2011年3月のECOMの調査報告書から抜粋を行うことにしたとの説明があった。
＜アプリケーショングループ＞　　
・アプリケーショングループ担当の「ガイド素案のネタ貼合せおよびその目次案」に関し、同グループのリーダーが資料（MSG 2013-4-05）により下記各項目の説明を行った。　
７．サービス機能（トランスレーション）

１）必要とされる機能の位置づけ
（1） 当資料での想定範囲
（2） 将来の検討可能性について
２）想定されるメッセージ形式・データ表現形式
（1） メッセージ標準
1 ASC X12系
2 EDIFACT系
3 XML系
4 CII系
5 その他の日本国内業界標準　　
（2） アプリケーションベンダー独自表現形式
1 IDOC
2 Oracle
3 Microsoft（Excel）
4 People Soft
5 QAD　　
（3） その他の一般的なデータ表現形式
1 CSV  RFC4180
2 固定長
３）想定される文字コードと取り扱い
（1） ISO/IEC 646
（2） EBCDIC
（3） UTF-8
（4） UTF-16

（5） メッセージ標準における
（6） 文字エンコーディング
・上記の２）想定されるメッセージ形式・データ表現形式の、各メッセージ構造に関しては、それぞれに概要とその標準が対象としている業務の範囲および／または業界関係企業等を示す情報を入れ、標準仕様についての詳細はどこを参照すれば判るということを示す予定である。CII標準を独立させてという話があり、④に項目立てした。
・２）（ア）⑤のその他の日本国内業界標準に関し、各標準を書いて行くのは非現実的かつ相当の作業量になる。通常、固定長の各業界標準なので、固定長の電文をどのように扱えば良いかについて、総論形式で書くことで押さえたい。具体的な業界標準を指し示すようなものを書く予定は無い。
・２）（イ）アプリケーションベンダー独自表現形式に関しては、網羅性が低い面はあろうが、国際EDIを行っている実績があると周知の事業者を羅列している。
・２）（ウ）一般的なデータ表現形式に関し、標準仕様が無い場合にどのような形式でデータをやり取りするのかについて、可変長のCSVと固定長に分け、それぞれの形を説明する予定である。
・３）想定される文字コードと取り扱いに関し、資料05の３～８ページまで示しエンコーディングやキャラクタセットについて記述し、必要になりそうなものにつき内容を具体化して説明した。配布資料には入れていないが、中に出て来る言葉の定義が錯綜すると困るので、文字コード､文字集合、文字コーディング等は、脚注説明で定義したい。
・資料05の９ページ掲出の下記２点に関する同リーダーによるコメントにつき説明があり、討議を行った。： １.業界横断EDI仕様について　　２.エラー処理について

・１．業界横断EDI仕様については、コメントのように当グループで手が付いていない。　
・書き入れるよう願う。業界横断EDI仕様はシンタックスを持っていない。データモデル、メッセージモデルまでであり、それをXMLにするかCSVにするかは別の話であり、資料に書かれているのはシンタックスルールで決めている。
・業界横断EDI仕様に関し書くとすると。事務局が、「２）想定されるメッセージ形式・データ表現形式」の中の項目のどこかに書く。
・業界横断EDI仕様の考え方は、基本的にメッセージ構造であり、国連CEFACT標準のデータ型やCCLを使っている。シンタックスが異なってもデータのマッピングが可能であるという話を入れる。　
・いずれガイドラインは英訳し、少なくともアジアに配布することになる。業界横断EDIはアジアへの周知、実用化を図っており、触れておかないと矛盾する。
・２）（ア）③の「７．GS1 XMLの日本の流通BMS」に関しては、別立てでは書かないのか。
・「～『流通BMS』は別のものである。」と書かれている。
・前回少し説明したが、現時点で日本の流通BMSは国際では使わないという前提で定義している。国際間データ交換でのマッピングということは無い。
・もっと言えば、(一般財)流通システム開発センターDSRIが「流通BMSを国際間で使って良い。」ということは言えない。GS1 JapanとしてGS1標準を使わなければいけないからである。各国独自に、XMLの勝手なものを作ってはいけないというのが、GS１.の考え方である。
・以上で、コメント１に関しては事務局が書くものをはめ込み願う。

・「コメント２．エラー処理について」の、前回の結論は、どのレベルにあるか分らないので書きようがないということであったと認識している。どちらかと言うと、トレーサビリティ等の観点で必要ではあろうかと想像する。
・エラーにレベルがあるといったことは、後段の運用に、どういうレイヤーがある、ESP間ではどこを扱う等を示すということになるのではないか。

・通信エラーあり、アプリケーションエラーあり、また、誰に伝えるかという点もあろう。何らかの指針は必要であろう。
・統一的に記録に残っていないのと、通知するにしても、どこから通知するかは成立しないと思われる。エラー処理は何のためにかと考えると、トレース的な所との組合せを避け得ない。
・トレースであると、エンドtoエンドの話になるので、どこまで行っている、ESP間では通っているが顧客に通っているかどうか、等をどのように話すかの指針も必要であろう。どのタイミングでエラー確認を行う等も書く必要があろう。まとめる所をどこにするかは、ネタを出してみないと現時点では決められない。どういうパターンでどこにエラーが発生する等は、今後出て来よう。

・変換のエラーだと、N対Nの掛けた数だけのエラーとかにならないか､
・細かいエラーにどんなものがあるということは不要であろう。どこでどういうエラーに配慮するということは必要と考える。
・レベル間で実際やれる内容だが、現実に網羅的にするのは難しいのではないかと考えられる。

・エラーを洗い出す必要は無いと思う。
・基本的に、エラーのレイヤーと、検知時にどう通知するかを、マクロにまとめられると良い。
・ESP間で、一方が検知し片方が無視することがあると問題である。歩調を合わせる所がどこかだけは、入れておく必要があると思う。
・当件に関し、資料05の10ページに事務局(案)の、確認応答メッセージ（アプリケーションエラー処理）を示した。EDIFACTのAPERAK（Application error and acknowledgement message）にあたり、業界横断EDIの次期バージョンに入れる予定。エラーだけでなく、確認応答メッセージの機能があり、正しく確認したとの回答もあれば、エラーだと通知する回答もある。エラーはクラス図下段の確認応答文書クラスに、文書番号、項目番号等を示し、EDIFACTで決められているような理由コードを入れる。コードは必要に応じ追加が可能である。最終的に応答として当該メッセージの受諾の可否を通知する。業務ドメインに拘わらずに使えるXMLメッセージが無いため、国連CEFACTに一般化したものを提案したい。同メッセージはアプリケーションレイヤー用であり、ESPはこれを通常のアプリケーションとして扱えば良い。
・これをガイドラインのどこに入れて行くかは、今後考えることになる。エラーとその処理に関しては、何らかの形で必要と考える。運用の箇所に、エラーを種別にまとめ、ESP間での取決めを推奨することも考える。
・具体例で考えるとやり易いであろうが．一般論だと考えるのが難しいと思う。
・ESP用ガイドラインなので、ESP間で押えておくようにという点を、指針として示す。後でもっとネタが出て来た時にまた考えることになる。
・EDI合意書／取引契約書みたいなものが、責任の分界点や、どういう状態（ex.メールボックスに入れた時）を受取ったと見なす等を定めたものが必要である。

・責任の分界点の話は、完全に運用の範疇になる。
・確認応答メッセージも、受信側のコンピュータ処理まで入って確かにＯＫと言うことを確認する。
・これはアプリケーションレイヤーであるので、プロバイダーにとっては通常の受発注メッセージ等と同様の扱いになる。
・そういう業務的なものは不要とか、指針だけでも入れる必要はある。

・これはアプリケーションで決めることであり、ESPは関知しない。

・単にESPはエラーというアプリケーション・メッセージを通した、ということになる。それはESP間では正常処理である。
・以上で、お願いした部分は出してもらい、もしくは方針を説明いただいた。まだネタ出しは継続してもらう。
４－３．ガイドライン素案のまとめについて　
・ガイドライン後段の第８・９章の進め方に関する討議に先立ち、第１～７章について目次構成(案)（MSG 2013-4-06）により、下記の確認を行った。
・第１～３章はリーダー担当の箇所。
・「第３章グローバルEDIの位置付」は、ガイドラインの中身が出揃ってから作成することになる。

・第４章と第５章につき以下が話し合われた。：

・「第４章通信方式」と、先程の第５章セキュリティ仕様の２）認証と信頼性の「④信頼性の実装」との関係が、現時点では明らかではない。第５章から通信路のセキュリティを外した。第４章の２）に示されているSIPSプロファイルの一部に信頼性の実装が入る。
・セキュリティ仕様で書かれている内容がプロファイルの中に全部入るのか。
・殆どが入っている。

・どこに入る、どれのことかを紐付出来れば問題は無い。セキュリティ仕様に書いてあるが、これを実現するにはどこをということが判らないのは困る。そこは明確にしておく必要がある。通信方式の中では、このパラメータの意味はここを参照、と紐付してもらえると良い。
・AS２のパラメータセット等はテクニカルに全く分っていないため、第５章セキュリティ仕様のほうからは紐付出来ない。こうしたセキュリティ仕様があるが、どこで実装してもらえるのかを問い掛けしている。パラメータセットの所で簡単な説明を、ここにこういうものを指定すると、authenticationのために行っているとかを、一言入れてくれると分るようになる。
・ESP間のということに限定した書き方で良いか。
・そうしてもらえると良い。
・それで一度進めてみることにして、その過程で不都合が生じれば相談することになる。　
・第６章法的枠組に関しては、特に問題は無い。
・（第７章の）アプリケーションの所には、メッセージの種別のどこかに、先程の業界横断EDI仕様を追加する。
・ガイドラインの第８・９章の導入と保守、運用規約とサービスレベルの進め方に関し、ＴＦリーダーによる説明および討議が行われた。：　

・当初考えた際に、第８章導入と保守は1）事前調整、２）開発、３）相互接続テスト、４）本番移行、５）継続的保守、とした。実際に導入するにはどのような順番になるか、どういう保守が必要か、ESP間で合意する必要があるのはこれこれであると示すこととしたい。
・第９章運用規約とサービスレベルは、1）利用者とESP間での取決め事項－ 交換協定書と書式サンプル、２）海外ESPとの取決め事項－ 協定書と設定用書式サンプル、ヘルプデスクと運用、３）ヘルプデスクの機能と運用、４）Web-EDI、簡易型EDI、メールEDI、その他の実施上の考慮点である。　
・第８章導入と保守に関しては、イメージとしてSI屋さんに見てもらいたい部分である。第９章運用規約とサービスレベルは、ESPを提供する方々に見てもらいたい部分である。
・先程のエラー処理に関する項目が無いが、どうするか。
・どこに入れるかだが、第９章運用規約とサービスレベルに入るのか。

・資料06の目次構成(案)の３ページの、第８章導入と保守に､エラー処理が掲出されている。
・第８章と第９章が、先程のアプリケーションの所の、資料05の９ページのコメント２に関する部分である。
・このレベルのエラーは、アプリケーションレベルのエラーではないのではないか。
・ESP間であるので、エラーが出ると何らかの、パラメータが悪いとか、ESP間の協議上の設定が悪い等、初期時点の問題ではないか。
・それだけではない。通信路の遮断等もある。
・想定されるエラーにはどの種類のものがあり得るか、どういうレベルのエラーかを大づかみは出来るのであろう。それを誰に通知するか等もある。
・今までであれば、ESPや個別企業が相対で見れば良かったが、今回はESP間接続が入り、 責任分解点で分かれるので、それに対する対応は新たに考えなければならない。
・誰にお願いするかだが、必要な項目を挙げてSIerとESPにお願いする。
・ESPという言い方をしているが、国内では既にASP間通信を行っている。言語が異なるだけで、それとそれ程変りは無いであろう。契約をする時に、ある程度の規約があり、雛型はあるのではないか。
・あると思う。各社が持っていると思う。
・出来る範囲でそれらを出してもらうと良いのではないか。

・あまりきっちりは決めていない。相対で、馴れ合いでやっているのが実状である。
・個別企業であればきっちりしている。交換協定書みたいなものは大体どこでもある。
・こういうサービスは昔からやっていて、馴れ合いの世界が結構ある。
・当然だという前提だろうか。　

・取敢えず、あるものを出してもらい、これを書いておく必要があるというものをいくつか挙げ、討議するたたき台を提示してもらいたい。実際に使用している方々からも意見が出るであろう。ラウンドテーブルの参加者に利用者の立場の人がいる。

・これはESP間のことに関してではないか。ユーザーはデータの送受信に問題が生じる時に苦情を言うだけではないか。　　
・現在ある契約は多分、個別に両方契約している。

・顧客とサービス企業との契約はあるが、サービス事業者同士の契約は、多分電話会社ぐらいしか無いのではないか。
・そうしたパターンもどんなものがあるか分らないので、出してもらい、それをベースに話をすることにしたい。
・現在想定しているのはESP事業者間である。事業者間で出した時に、これが無いのはおかしくないか等が出て来れば、そこで話が成立する。今のところ何も無いので、ピンと来ない。契約のサンプルのようなものはどうだろう。
・エンドユーザーとの契約はある。対等な立場での契約は無い。主か、従か、の契約になる。
・ESP間なので、契約というよりは、ルールを決めてそれに従うと、ESPとしてサービスを行えるという形になるのではないか。
・今まで 長年馴れ合いでやって来たことを形のあるものにしようというのが目的である。それを一度文字で表したい。
・今回、ESP間で進めるための導入と保守および運用規約とサービスレベルを考える。第８章と第９章は思い付いたものを記した。導入と保守に関し、エンドユーザーと直接繋がるESP間で行うので、ESP同士がやる話ではないという事項等があれば削除も可能である。サンプルを出してもらい検討する中で、目次案で想定のものはもう少し深く考える必要がある等を見つけてもらえると有難い。サブワーキンググループを作っても良い。　
・ESP間と言えるかどうかだが、GXSはエンドユーザーから言えばプロバイダーであろう。GXSプロバイダー間の事例があると、分り易いかもしれない。何かあればGXSの中でESP間の問題を調整する。こうしたルールがあったと思う。
・事例として、日本情報通信㈱NICやトヨタデジタルクルーズTDCに聞くのが良い。
・あれは、利用規約のようなもので申込めば事前に見ることが出来るものではないか。
・GXSのウェブサイトにはユーザー向けのページは多いが、ESP間の取決めについては、ユーザーに公開するものではないので検索では得られまい。
・ECALGAのウェブサイトにありそうである。JEITA ECセンターのホームページも調べたい。

・同ホームページに「ASP間標準運用ガイドライン（ebXML）」がある。購入の必要があろうか。
・JEITA会員は持っている。
・（ECOMのサイト上の）ECALGAに関する報告書にはASP間仕様検討もある。JIPDEC／ECOM／JEDICで行われたものである。
・（ECOMサイト上の）これはECALGAのガイドを作る前の検討をまとめたもの（pdf全85ページ）で、各項目は充分参考になる。ダウンロードして各位に送信する。
・それを皆で読み、どうするか考えることにしたい。それはebXML MSに限るものであり、ガイドラインで仕様ではないので、プロトコルに関係無く書かなければならない。
・総務省のサイトにも、ASPサービス事業者間連携ガイドというのがある。参考になるかもしれない。
・今後の進め方に関し、リーダーより以下の要請および説明があった。：
・現在ネタ出しした分で、補足する所、書き上がっていない所、うめる所等を、各担当は作業を進められたい。本日の討議で事項により調整を行ったので、議事録で確認しながら、全体をどう進めるかを目次と合わせて見てみることにする。本日出されたネタを目次と照合し全体を組んでみる。Wordのもの、pptのもの等があり、全体がどんな雰囲気になるのかも見る。項目の移動や追加が出れば、その対応も行う。
・本日出されたものを各位が読み、項目の移動や不足等を探してもらい素案に対するコメントを、本日の発言等と重複しても構わないので、２月７日（金）までに事務局宛送信してもらいたい。事務局から各位宛まとめて回付することとする。　　
・コメント作成・提出と並行して、出来る範囲で未稿部分等の穴埋め作業を進められたい。それを持寄り、再度ネタの合体・調整作業を次回会議で行う。
４－４．今後の計画　　

・以下のSIPSのスケジュールが事務局より示された。：  

　　2月  7日
国際／業界横断EDIタスクフォース


2月25日
2013年度SIPSセミナー


3月  4日
金流商流情報連携タスクフォース

・各グループの作業と上記スケジュール等を勘案し、下記の次回会議日程を合意した。

・第５回TF会議　　２０１４年２月２６日（水）　14:00～17:00
・幹事会プロモーショングループの企画による､上記SIPSセミナー（当初予定2014年１月29日(水) 開催の日程等を変更）に関し、早目の参加申込を事務局が要請した。
　
配布資料 一覧：　
MSG 2013-4-01　第4回メッセージング基盤TF議事次第

MSG 2013-4-02　第3回メッセージング基盤TF議事録
MSG 2013-4-03　ネットワークグループ素案
MSG 2013-4-04  セキュリティグループ素案

MSG 2013-4-05　アプリケーショングループ素案

MSG 2013-4-06  メッセージング基盤構築ガイドライン目次案
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