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４．議事概要　

４－１．第２回メッセージング基盤TF議事録確認　
・第２回メッセージング基盤タスクフォース議事録（MSG 2013-3-02）の内容を確認した。

４－２．グループ作業報告　 

・2013年度当TF作業計画に基づいた分野別グループの作業の、第２回当会議以降の進捗を加えた中間報告が各グループのリーダー／リーダー代行よりそれぞれ行われた。　

＜ ネットワークグループ ＞　
・ネットワークグループの作業に関し、前回会議以降の進捗を加え、同グループのリーダーが、資料（MSG 2013-3-04）により中間報告を行った。　
・グループ検討により、プロトコルは今後の展開のし易さ等を勘案して、基本的には現在使用されているものを使うこととした。前回話のあった、東南アジア諸国連合ASEANのアセアンシングルウィンドウ等におけるプロトコルはebXMLである。
・流通BMSのガイドラインを参考にして作ることにしている。資料04の目次「２.対象プロトコルの概要」の2.1と2.2のように、AS２、ebXMLそれぞれに関し項目立てして説明を行い、2.3プロトコルのパラメータセットで通信パラメータ情報シートの事項説明をする。骨子としてはこの形にして、さらに運用等に関し落し込んで行く。
・今後の検討および詳細調査項目として、ａ)企業識別コード､ｂ)同期・非同期､ｃ)重複破棄､ｄ)署名への証明書同梱を示した。
・セキュリティグループとの境目になるかと思われるが、資料２ページ「３.インターネット利用を前提とした電子商取引における一般的なセキュリティ要件」は、流通BMSのガイドライン掲出の項目をネットワークに関するセキュリティとして一応列記しており、今後、運用という点で扱い方を決めて行くことになる。
・新しいプロトコルを作るのではない。国際間メッセージの部分で、製品のサポートで相対調整が１から始まることが多く、手間がかかっている。推奨のパラメータを絞ったガイドラインにしたい。
・また、上述説明等に関し、質疑応答および意見交換が行われた。：
（問）・ヒアリングに回っていて、「メールで良いのでは。」、「FTPなどで簡単にしたい。」という意見がかなり多く、特にアジアを考えると、プロトコルは決められないという感じを受けるが、その点に関してはどうか。
（答）・多頻度でなければ、それで良いと思う。ESP間を運用するには、信頼性という観点でFTPでは不十分である。
（問）・そうではあろうが、以前プロトコルを扱っていた時には送達確認や途中の障害があった場合等を気にしたが、現実には変っている。例えば、全銀JCAで件数チェック等を行っていた頃は通信回線の品質が悪く、上位のプロトコルでそこを整理せざるを得なかったが、最近はそうした点はハードがカバー出来る。ソフトで見る時には、「届いたか否か、ファイルが出来たか否かだけで良い。ファイルの追い越し等の整理がある程度必要でない場合は、送りっぱなしで良い。」等の声も聞かれる。精度を求める場合には、しっかりしたプロトコルが前提であろうが、アジアの中には手操作のみによっていてメールしか使わないという人々もあり、そうした点への配慮も必要かと考える。
（答）・元々はESP間ということを想定しているので、問題は無いと考えるが、裾野が広がりエンドユーザー、実際のエンド・エンドで使うような形になれば、若干ハードルが高いということになろう。その場合は、より簡易なプロトコルといったものを検討する意味はあるかもしれない。
 (意見)・今後の検討の範囲に入れてもらえればと思う。ESPからエンドユーザーに広がって行った時のために。
(意見)・それらを一つの絵に示し、「範囲 スコープ」をきっちり書き冒頭に入れると良い。ESP間を中心に考え、エンドユーザーから見るとメール型、Web-EDI型があるが、エンドユーザーが例えばWeb-EDI型で使いたい、メールで行いたいと言った場合に、どこがメール型になり、どこが基本的なファイル転送型になるか、種々のパターンを示すと良い。ESPが絡むことが前提であり、ダイレクトにメールのみで行う場合は関係が無い。
(意見)・メール型だと、例としてCIネットがかなりの数があり、その運用が参考になろう。CIネットにはユーザーが8000程度登録している。
 (意見)・資料２ページ「３.インターネット利用を前提とした電子商取引における一般的なセキュリティ要件」は、流通BMSのガイドラインからそのままのものということだが、その「3.2 方式面」の中の各項目と､セキュリティグループの所とをすり合わせを行う必要があり、これらをどこに書くか、セキュリティ一般論をすり合わせたい。
（答）・すり合わせを行うことを了解する。
(意見)・目次に対応する内容のネタも集まって来たという状況であろうか。後続の議事で運用に関する作業を話し合うので、運用との点でのすり合わせも必要であれば、意見等を願うことになる。
（問）・ガイドラインではebMS V2を想定しているようだが、今ebMS V3が出ていて、この中にマルチホップの機能拡張が付いている。
(意見)（答）・マルチホップは欲しい。実績だとebMS V2が圧倒的であり、ebMS V3の採用はどうすべきか考慮する必要がある。ebMS V3のクライアントサポートの点もある。ECALGAはebMS V3である。これらを少し検討願う。ECALGAはJEITAがebMS V3対応のモジュールを無償で配っているので、運用も決まっていよう。
(意見)（問）・念のためだが、サービス営業者間を前提としており、クライアント側という話は無いのではないか。推奨できる形は何かという点に絞るのではないか。
 (意見)・（答）・（クライアントサポートは）補足という位で記述するか。先のメール型、Web-EDI型と並べて、エンドユーザーサポートにはこういうものがあると、絵の外側に置く。マルチホップはまだないので、ebMS V2が過去のものだとはまだ言えない。マルチホップは今後、当然の前提になるので入れるよう願う。　　
＜セキュリティグループ＞　

・セキュリティグループの作業に関し、前回当会議以降の進捗を加えた中間報告を、同グループのリーダーに代り、資料（MSG 2013-3-05）作成の事務局が行った。　
・前回までの議論を踏まえ、目次の構成を行った。グローバルメッセージング基盤構築ガイド（資料03のスライド４）の目次のうち「５.セキュリティ仕様」の １）通信路のセキュリティはネットワークグループが担当し、２）認証と信頼性が当セキュリティグループの担当である。
・資料05のスライド２の①メッセージの信頼性と②デジタル署名の仕組みは、その要否はあるが、ESPの新入社員には参考になる。③認証局の認証は分科会で議論したもの（→ スライド３～８）、④信頼性の実装は、ユーザー間の相互認証の一部になり、信頼性メッセージングに関する合意書の必要とそこに書くべき事項、加えてebXMLの事例(CPP/CPA)で実際の信頼性関係のパラメータをどう定義し相互にやり取りするかをまとめる。これらと、ネットワークグループ担当の部分を、どうすり合わせるかということがある。
・資料05のスライド10「６.法的枠組み」には、国内、国際それぞれの法的な基本ルール類の概要を明示し（スライド11～17）、国別考慮点の項にはアジアで特に規制のある中国の特記と、SIPSでアジア進出企業現地調査を行ったタイとインドネシアの、電子商取引に関するそれぞれの法律の概要を示す。インドネシアの規則の場合、税法上きっちり押えるため企業の会計情報は国内データベースに保存を義務化し、企業側の便法としてはバックアップを持つことが可能か、などがある。
・目次のセキュリティと法制度の部分に関し、意見等を事務局が要請し、以下の意見交換、質疑応答、討議があった。：　
(意見)・ESP間がグローバルに繋がることになるが、現地の企業と国内の企業が繋がるだけでも法的制約を受けようから、そのあたりを調べてもらえればと考える。GXSのように国際間でも自社の処理となる場合には見えるであろうが、異なるESP間の場合／通信事業者が間に複数入った場合には、見えない部分が出て来るのではないか。
(意見)（問）・Ａ国のESPとＢ国のESPを経由したエンドユーザー同士が繋がっている場合に何かあるかということであろう。
（答）・法的にはコンテンツを誰が持っているかという点が問題である。通信は、コンテンツを流しているだけである。
（問）・コンテンツとは、データベースとかいうことか。
（問）・例えば蓄積交換をしているとすれば、一時蓄積する場合にはどうか。
（答）・それも、流れているとみなす。普通の手紙でも一時的に保管 場所にあるが、最終的には宛先に回るので、通信事業も同様である。
（問）・ESPの介在の有無に関わらず、発信者と受信者がコンテンツを持っているということか。
（答）・その間では、保管してはいけない。保管するには、外国にサーバーを置き､コンテンツを預けるというサービスを受ける行為になる。
（問）・中間保管、ログはどうなるのか。

（答）・ログは関係しない。ログはコンテンツでは無い。事業者が自身のためのものとして、サービスを継続するためにログは取っている。
（問）・通信途上でなく、明確に保管しアーカイブするという、中間保管のサービスを行うと、中間保管データ／コンテンツが物理的に置かれている国の法律に従うということか。
（答）・日本にデータが無いと日本の法律でカバーできずトラブルが生じる。ただし、事業者が日本にいてサーバーが海外にある場合、税金はコンテンツにではなく、その事業者に掛かる。
（問）・アマゾンの場合はどうか。「儲かっていながらアマゾンは税金を払わない。」と言われているが。
（答）・アマゾンは日本の業者が契約に基づき行っており、利益は移転し本社に行くので、所得税は基本的に日本には入らない。消費税は、販売地徴税であり、課税は可能。
（問）・アマゾンの場合はアメリカ以外に店が無いということになるのか。ｅコマースの世界ではアマゾンが売上げ１番であるのに。
（答）・法人がどこにあるかという問題と、コンテンツがどこにあるかという問題である。法人が日本にあれば日本で納税する。儲かっていなければ払わなくて良く、儲かっていなければ親会社と子会社の関係で利益はどこに落すか戦略を立て、親会社に集中させることもある。不利益になるほどまで移転すると徴税される。　
（問）・今の場合は、法的枠組とは関係するか。　
（答）（問）・アマゾンのような商売をするかである。ESPとは直接は関係しない。ESPで中間保管するようなサービスは何であろうか。　　
（答）（問）・イメージだが、例えばタイにデータセンターがあり、そこはユーザーのアプリケーションを積み、WebでEDIも行っているが、その本国は日本であるとする。そのセンターと日本の窓口のセンターを繋いで、日本の本社は日本のESPに繋ぎそこからデータ交換で現地のWebのデータベースにデータを入れたり受けたりしている場合、エンド・エンドの関係はどうなるのであろうか。
（意見）（問）・グローバルなデータセンターの問題だが、それをここで扱うのかということがある。ESPの話と一緒に考えたほうが良いのであろうか。例えば、アセアンデータセンターを作り各国の種々の情報管理を行うことを、日本の企業が始めつつあるというように、データセンターの話が出て来ている。
（答）（問）・データセンターと言うのか、ESPと言うのかだが、現地でサービスを提供する事業者と日本国内を繋いでいる事業者を繋ぐことは想定される。向こうでESP事業者はアプリケーションを持っており、今回検討の範囲がEDIでバッチのデータ交換だけという限定は無いのではないかと考えるのだが。
（答）・国際的なデータセンターを一般的に行うことは、現時点では不可能である。現実解として、例えば実質はデータセンターだが、データセンターと言わずにバックアップセンターと言う。
（答）・法規を設定する側が要求する場合には限定されるということで、例えば財務データは企業が即座にアクセス出来る状態でなければならない。強制監査は対国内でしか出来ず、税務としては、物理的に差押えることが出来る必要がある。
（問）・詳しく詰めて行かないと、判らないということか。

（答）・国際データセンターに話を広げると、結構大変になる。
（問）（意見）・国際データセンターと現地ESPの違いというのは、明確に言えるものか。事業を行っていればデータセンターのようなことはしており、資源があれば出来るだけ使い回そうとするのが普通で、箱貸しだけをしているという所は少ないのではないか。現在の検討は机上で行っており、全てのパターンを想定出来ていない。今後、各位が気付くことを提示願い、話を詰めながら考えることになろう。　
（意見）・当会議出席のサービスプロバイダーの方々は、アジアに対する国際データセンターを視野に入れているであろうから、ガイドに少し書く必要はあろう。

（意見）・日本のユーザーが複数のベンダーを経て現地にたどり着き、そこから派生して出て来るものが、見えていない。パターンの想定を行えるよう、ネットワークグループでパターンの検討を願う。 
（意見）・国際データセンターを考えているベンダー、例えば㈱インテック等では、国内のリーガル部門がそうした点をまとめているのではないか。参考になる注意事項等があるかどうかを調べて頂きたい。
（意見）・あまり制約は多く無いのではないか。企業データを多数ファイルにという場合、それ程種類は無い。動いているデータは問題にされず、アーカイブする所がどこかということだけが問題になる。差押さえ時のチェックは、流れているデータのチェックではない。
（意見）・基本的には国税および安全保障関係の部分であろう。
（意見）・安全保障系の各国事情を押える必要性は理解出来る。

　
＜アプリケーショングループ＞　　
・アプリケーショングループの作業に関し、word､pdfの両資料（MSG 2013-3-06）をプロジェクター掲示の上、同グループのリーダーが前回以降の進捗を加えた報告を行った。　
・グローバルメッセージング基盤構築ガイドの目次（資料03のスライド４）｢７.サービス機能(トランスレーション)－ 文字コード､データ表現形式､シンタックスルール､メッセージ」が担当箇所で、word資料（図は前回のppt資料で示した前提条件のもの）冒頭に「１）必要な機能の位置付け」を作り－ 同タイトルの良否は、他の章と合わせて検討を願う－、その下に (ア) 当章の想定範囲、(イ)将来の検討可能性を示した。　　
・これに、ESP間でやり取りするという所と、Ａ社とＡ国のESP、Ｂ社とＢ国のESPの間でやり取りする、この間の交換フォーマット、メッセージ形式を次の段階の形式に変換する等に関し、文章を追加する予定。その下に、目標とするものがこれという設定、標準信頼性空間を使うということに関し触れておく予定。

・「２）想定されるメッセージ形式・データ表現形式」で､Ａ社・Ｂ社間に入る各ESPは変換機能を持ち、変換元と変換先に想定されるメッセージ形式等に関する知識、理解を必要とする旨を説明する。その後に、(ア)メッセージ標準－ ①ASC X12 ～ ④その他 およびそれらの各実施例を列記する。リストアップは、国際系VAN事業者がこれらのメッセージ形式に対応していると顧客等に伝えているものを、掲出した。現在のものというより、実績があるものということである。

・同説明に関し、質疑応答、意見交換を行った。：
（問）・CIIは、②EDIFACT系に並んでいるが、EDIFACT系ではなく、④その他に掲出しておくと良いのではないか。流通BMSもあり、日本国内業界標準という１分類を設定し、流通BMS、CIIを示してはどうか。日本から海外に出す時にベースになるのは流通BMSとCIIという確率は高いと思われ、どこかに入れる必要がある。
（答）変換を必要とする形がどんなものかをまとめるという観点から分け、標準形式がどういう標準に沿っているかを束にした。業界サイドとか、メディア団体とかで分けてはいない。　　
（問）・いずれにせよCIIはEDIFACTの中には入らない。読む人が､自身の使っているものが何かという点から見ることもあり、流通BMSは示しておくほうが良いのではないか。流通BMSは海外に行かないということがあれば別だが。
（答）・海外には行かない、行くことは想定出来ないと言える。書くとすれば、③XML系の所であろう。XML系に流通BMSとGS１. XMLを、というのは考えられるが、GS１. XMLは、中継するような（タイプの）EDIではない。
（問）（意見）・国内のものを海外とやり取りすることがあり得るとすると、例えばCII、流通BMS、NACCSが挙げられるであろう。NACCSへ送っているデータを送ってやる可能性はあるのではないか。NACCSは、EDIFACT系とXML系がある。　
（意見）・NACCSは、NACCSで持っているデータコードをそのまま出しているだけで、システムが持つデータフォーマットを単に公開しているようである。XMLに関しては、NACCSはPAAをベースに作った。EDIFACTについては、NACCSは単にユーザー向けにEDIFACTフォーマットを提供している。　
（問）では、③XML系の中にPAAを書き入れると良いのではないか。
（答）・PAAを追加し、例えばEDIFACTとかPAAの説明にNACCSについてのコメントを入れるということにしたい。
（問）・プロトコルそのものを定義したり、ルール等を書くわけではないので、どこでどう使われているかで良い。
（答）・各項目に、プロトコルについては簡単な説明に加え、関連資料等に関するコンタクト先等の情報を記述することを考えている。全部公開されてはいないものもあるが、公開の有無にかかわらず、その位置付けと簡単な説明およびコンタクト先までは書けると思う。
（問）・④「その他」にある全銀とJCAは、純粋な通信プロトコルではなく、メッセージ定義を含んでいる。

（意見）・当事者は、自身の所のものがどう使われているか気になるので、書かないわけにはいかないであろう。Ｅ-VANのフォーマットやプラネット等を使っている人は多い。Ｅ-VANのフォーマットは全銀TCPで行われ、過去のものでなく改訂もされ、項目桁数が増えており、NTTコミュニケーションズ㈱ － 日本情報通信㈱NICで扱われている。
（問）・色々のものの名称を挙げておくということか。　
（意見）・国際便を出す時に彼等がそういうものをそのまま使うであろうということは想定しなくて良いのではないか。
（意見）・となると、ここで全銀とJ手順を書いてもあまり意味が無いことになると思われる。入れるとすれば、「各業界で決められている業界標準フォーマットがあるが、ここでは除いている。」という旨の説明にする。
（意見）・サンプルということであろう。ANSIとEDIFACTのようなシンタックスのグループと、メッセージというグループは、分けると良いであろう。CIIは「その他」に入るというようにして。
（意見）・それで言うと、シンタックスかXMLか固定長かという範囲になってしまう。シンタックスと言えば、EDIFACTとANSI とCIIが入る。
（意見）・XMLもシンタックスである。
（問）・流通BMSが入っていないのだが、国内で流通BMSを使ったものをトランスレーションして海外に送ることが将来あるか否かは、どうであろうか。
（答）・流通BMSの考え方としては、無い。国際で行う場合は、GS1.の標準を使うと言い切っている。国内のみ流通BMSで、と話をしている。
（問）・流通BMSとGS１.へのトランスレーションというリクエストは無いか。
（答）・今までの所では無い。

（意見）・③XML系には、GS１.／EANCOMを入れておく必要があるが、流通BMSはリストに入れなくて良く、GS１.を入れておけば良いということになる。
（答）・そうなると、③XML系にPAAとGS１.を入れておくことにする。④その他 に書いた全銀とJ手順を外し、各種業界VAN固定長を取敢えず外して、④その他 にコメントとして、業界VAN等、個別標準がありということを記す。　
・(イ)アプリケーションベンダー別の表現形式に関しては、メジャーな所を列記した。これらは、国際VAN事業者が対応していると宣伝している形式を並べたものである。それぞれに説明を付け、各ベンダーに聞くようにということを記す予定。続く(ウ)で、CSV等の可変長の表現形式と、固定長のものについて記述する。
・次の３)文字コードの取扱いは、前回会議でのpdf資料「文字コード調査」にまとめた内容を編集して掲載する予定。同pdf資料は２～４ページに、EDIFACT、X.12、XMLの各利用可能な文字セットを示している。トランスレーションサービス機能については、これらでほぼまとめられると考えている。
・上記説明に関し、質疑応答があった。：

（問）・（図表のように）日本語は良いが、インドネシア語やタイ語、ベトナム語等はUTF-8で大丈夫か。当面考えられる東アジア、アセアン主要諸国の言語をカバー出来ていれば良いが。
（答）・大丈夫である。現にウェブで誰もが見ることが出来ている。製品がどう出来ているかまでは判らないが。
（問）・製品でなく、スペックそのもの、UTF-8のキャラクタセットが対応しているかである。
（答）・スペックそのものは大丈夫である。
（問）・基本的にUTF-8とかUTF-16というのは、エンコ－ディング技術の話で、カバーするキャラクタセットは別に決める。
（答）・それについては、資料の（４ページ）XMLの部分に少し説明している。
（意見）（問）・このあたりで、文字コードという書き方と、分かれるようにしておく必要がある。エンコ－ディング技術かキャラクタセットか、その組合せで文字コードと言っているので、そこを整理しておく必要があるという気がするが。
（問）・例えばキャラクタセットISO10646は網羅的で、世界各国のキャラクタセットのカバー率が一番高いが、Unicodeはこれらを100％カバーしているのだろうか。
（答）・包含しているが、ASCIIとEBCDICはUnicodeを載せられない。無理矢理載せる方法を考え出してやっているが、基本的にASCIIとEBCDICが使えるコードセットは限られている。この点が、「３)文字コードの取扱い」用のpdf資料には抜けているようである。
（問）・エンコ－ディングとキャラクタセットをきちんとさせると、きっちり書けるのではないか。また、ISO 2022のコードエクステンション方式を使っている所はもう無いのであろうか。昔の漢字は全てその方式で行っていたが。
（答）・日本語のメールはかなりそれで行っている。Unicodeでのメールはあまり考えていないので、生き残っていると思われる。最近は、メールをXMLで書いたりもするため、実際にはUnicode系に移っているとは思われる。
（意見）（問）・ISO 2022規格も入れておくほうが良いかと思うが、使っているのは日本だけか。
（答）（意見）・日本だけである。エクステンション方式を決めてあるので日本が使っているが、もはや使っている国は他には無いであろう。ASCIIやEBCDICが扱えるコードと、UTF-8・16が使えるコードは大きさが全く異なるので、ユーザーからすると変って来るであろう。
（問）・漢字はコードセットの範疇に入るのか。

（答）・漢字はキャラクタセットである。
（問）・キャラクタセットの中に、IBM漢字、富士通漢字、日立漢字、NEC漢字等が、異なる分類に入るということか。
（答）・それはエンコ－ディング、つまり、キャラクタセットをどういうビットで表すかという技術である。
（意見）・そのあたりも書いてもらうと、読む側には参考になると思うが、書かない方が普通なのか、ややこしくなるか。
（問）・EDIFACTの下には2022JPが示されているのだが。
（答）・そのあたりは資料のままで良いと思うが、言葉の定義的な所をもう少し、キャラクタセット等を判るように、書くようにしたい。
（意見）・一工夫願いたい。IBM漢字と富士通漢字とはどうなるか、等を考える人もいると思われるので。
（答）・国際VAN間通信でやり取りするのか否かというのは、判らない。
（意見）・漢字あり、タイ語あり、データの必須部分は各ローカルでということになる。
（意見）・メッセージになった時に、決められてしまうということか。メッセージを作る時に、このメッセージ中の文字コードはこれという、ある程度の制限が入る。
（意見）・そうではない。データ要素毎に決められる。その要素で、デフォルトイングリッシュにより、サプリメンタリとして、ランゲージはXXと指定できる。
（意見）・ランゲージが日本語であれば、漢字になり、やはり説明が必要とされよう。

（意見）・国際間を想定していないアプリケーションで作り出すデータは結果的に変換にそぐわないものでしかないのではと思われるが。
（意見）・注意点のようなものを入れておくということが良いのではないか。こちらが当然と思うことも、読み手側はそうでないことがある。
（意見）・変換に関しては、日本語と英語とがあり、流通でも困っている。例えばソニーの場合はSONYとソニーがあり、変換しようとすると自動的には無理で､登録した情報でないと基本的に出来ない。企業名､商品名等の固有名詞の変換は難しい。
（意見）・ここで言っているのはコード系の間の変換位までで、それでも1対1が出来ない場合もある。ローカルではなく国際で使うのはどれかという観点と、ローカルでたまたまこういう資産があるのでそれを継続させるためにどういうテクニックを使うかという、２段階があると考えられる。書きっぷりとしては、「メインはやはりインターナショナル系でやっておけば良い。漢字等２バイト系の必要がある場合にはUTF系を使いなさい。」というようにする。最後に､「どうしても今あるものがコンベンショナルなものであれば別途変換をする方法がある。」とする。
（意見）・「このガイドラインの中ではグローバルなやり取りが前提になるので、ローカルな話は一旦グローバルに置換えて考えるように」ということを書くと良い。
（意見）・ウェブ系を使う傾向があり、一気通貫で､コード系は流れていく。　
（意見）・話が飛ぶが、アプリケーショングループに、貨幣と暦に関し触れて欲しい。グローバルになった時､貨幣単位が変るだけでなく、桁数に気を付ける必要がある。例えばインドネシアでは100ルピアが約1円で、加えて小数点以下２桁もあり、通常の日本より４桁多い。アジア圏を考える時、貨幣の種類とそれらの桁数を勘案する必要がある。アプリケーションの部分で､フィールドの定義に関して注記しておく必要があると思われる。XMLであれば桁数はあまり関係無いが。
（意見）・もう1点は年月日で、グレゴリ暦／西暦を使っているが、タイでは仏陀年（他の国の仏陀年とは1年異なる）を伝票に併記していることもある。日本では西暦・和暦のいずれかで良いが、国際間でのやり取りでは、貨幣と暦はアプリケーションにとって重要となる。
（意見）・帳票レベルの話であれば、ESP間の交換仕様からは外れる。
（意見）・帳票レベルかどうかは分らない。これからメッセージを設定するので。取敢えず帳票を集めて来ている。
（意見）・帳票に必要な情報が何かという観点で整理を行うことは必要とは思うが、調査結果のまとめと、ガイドの中身とは違うと考える。調査結果のまとめにガイドの内容を合せるのでなく、必要なことだけを書いてあるものにしないといけないと考える。
（意見）・出来れば、その他の考慮点のような所に、上記のことを少し書いてもらえればと思う。
・３グループによる報告および討議を終え、今後の作業に関し、リーダーおよび事務局より説明および要請等があった。：

・本日時点ではネタ出しと言うことになっているので、ネタと、説明に関し出された意見とを記録に残し、出されたネタを今後、全部固め、1冊の形にして行く段階で、これは必要､不要ということや、構成を変える要否等の討議を進めることにしたい。ネタ出しで少し足りない所は更にお願いするということで、本日はまとめたい。議事録を読み、追加の意見等があればメール等で連絡を願う。
・全体の原稿起しに入る。現在の作業は継続してもらうが、本日の会議でたたき台が出て来て、運用の部分を割振りするという段階だが、今後のガイドのスケジュールは詳細には決めていない。　
・資料03のスライド11本年度当TF会議スケジュールのように､今回一応､グループ別ガイド素案のすり合わせを行い、導入と保守／運用規約についてのガイド策定計画を予定ということになっている。今年度のものは素案であり、最終的には次年度まで掛かる。
・今年度は案が出て来て、書起しは次年度である。
・今年度はアイデアを箇条書きや図にして集めるということでも良い。
・その集めたものに関し行う討議に時間が掛かると思われるので、実際ガイドに書起すまでに配慮が必要で、早目に進めると良いのではと考える。そういう意味では、グループ毎にどれだけで文字起しに入れるかを視野に入れておいてもらう必要がある。
・形式は良いが次の検討に進めるために、最初から最後までを並べるようにはしたい。取敢えず、貼合わせだけでも願いたい。ただ急ぎたいのは、運用以降のチーム分けで、それとの兼ね合いがある。そのチーム分けを議事４.で行う

４－３．ユーザーからの疑問　
・ユーザーからの疑問に関し、資料「メッセージング基盤TFへの検討依頼事項」（MSG 2013-3-07）の事項１.～ ４.について、ITコーディネータ協会事務局より参加の委員が説明を行った。 説明後、各事項に関する当TFによる検討を同委員は要請した。
・同説明および要請に関し、事務局が各事項順に補足等を行った。
・「１．シングルインターフェース実現のため条件整備」に関し：　業界横断EDI仕様V1.1ソリューションガイドライン（SIPSのホームページからダウンロード可能）の目次をプロジェクターで示し、下掲の事項別概略紹介およびコメントを行った。
・業界横断EDIの情報伝達の中でどういう機能が動くか、ASPサービスが何を行っているかを定義している。ASPサービスの情報項目については、ソリューションガイドの標準を使うように､また、伝送手順としては、明示するようにとだけ説いている。伝送として、具体的に何をとは決めていない。ASP同士の間は全て業界横断EDIのメッセージにするとしている。これだけをソリューションガイドは決めている。ASP間連携については、振分け機能があり､メッセージのヘッダー部分､国連標準のSBDHだが､JEITAのECALGAヘッダー部分ではこうしていると、接続仕様として、送達確認はどうするか、どこまで確認するかという話や、責任分岐点についても､殆ど書いていない。
・業務パッケージ、トランスレーターは何をする､というだけで、細かくは書いていない。チェックリストとしてこういうものを用意すると言って項目が並んでいるが、同ソリューションガイドは要望されている程には参考にならないのではないか。項目を見ると、これは一つの見方ではあり、参考にはなり得る。
・「２．拡張版仕様の扱いについて」に関し：　中小企業製造用、中小企業一般、自治体用、商社用と、多様なメッセージが出て来ており、自動車部品製造系で納入指示等を追加予定、これらは、ある管理単位、ある業界単位、グループ単位で出て来る。各ドメイン単位のパッケージにプロセス定義、ビジネス要件仕様BRSとメッセージ定義、データモデル、コード表、スキーマが在り得る。この関係に関しては、明後日のTF会議で議論する事項でありデータモデルを現在考慮中。基本的にはどういう項目があるか、そのレジストリについてその名称と説明､その下にそのレジストリの登録する登録機関等に関し、これらにESPはどう対応するかという点がある。
・例えばSBDHに係る情報を､Exchange Documentに入れるか､つまり、EDIFACTで言うとUNHに入れるか、UNBに入れるかである。これをUNHと見なすのか、UNH であればドキュメントの中になる。UNBであればエンベロープになる。
・同説明に関し質疑応答、意見交換があった。：
・つまり、トランスレーションを自動的に行う時、中身を見る前にSBDHでここにメッセージ定義ありと示せる。そうであると、SBDHかと考えられる。そうでないと、トランスレーション時にドキュメントを開く際に、まず何で開くか､EDIFACTかXMLかが判らない。
・同説明に関し意見交換、質疑応答があった。：
（意見）・どこで使うかによるので、アプリケーションで使う時はヘッダーでなくメッセージ本体で良く、エンベロープでも使え、人により外側で判ったほうが良ければ、そこにもあって良い。どちらかにしか､無くてはいけないという論理ではない。例えば宛先も、ヘッダーにも、メッセージの中にも在ると考えられる。ヘッダーを使うタイミングにより、メッセージの中と異なるアドレスが入ったりするが、基本的に目的に合せて入れてもらうことになる。その意味で、メッセージ識別子をメッセージの中に入れるのは、最近の流れとしてはメジャーであると思われる。また、ヘッダーの中に在ってはいけないという論理は無いので、必要であればヘッダーの中にも入れて良い。
（問）・SBDHの議論をメッセージのガイドラインに入れなくて良いか。ESPが判断しなければならないネットワーク宛先はどうするのか。ログに取られるデータとして使うか。
・同件に関連し当TFリーダーより以下のコメントがあった。：　SBDHの話は置いておき、当TFは最初の開始時点で、メッセージング基盤なのでメッセージ自体に関することは当TFから離すことを決め、メッセージは国際／業界横断EDI TFで担当願っている。各TFは全体の流れの大枠を決めて行こう、合せて行こう､等を検討する組織である。要望いただいた話の中では、ESP間の連携の話、プロバイダー間接続は当事者間の話合いに任せるか～？は当TFで考える必要がある、または既に考えている、あるいは決める事項だが、それ以外は、実装レベルの話である。実装は、当TFと国際／業界横断EDI TF（の検討結果）を併せ、実際やれるかの検討をする話で､現時点ではどこにも属さない話なのではないか。SBDHもそうだが、決まったものを実際に運用レベルに持って行くにはどのような実装が必要かを討議する、別のTFの課題と思われる。いずれのTFでも決められないことであるので。
・従って、要望いただいた話はメッセージング基盤で取扱う事項でなく、幹事会に提案願い、「世の中は既に実装レベルの話になっています。」と述べて、そういう話をする場が必要ではないだろうかと起案をしてはいかがか。少なくとも当TFメンバーでこの（ESP間の連携以外の）要望の討議は出来ないと考える。特にアプリケーションのエラーは、当TFが入ってはいけない世界である。現行のTFに属さない案件として、どう考えるべきかということである。　
・同コメントに続き、意見交換、質疑応答があった。：

（意見）・「これは行う。これは行わない。」というように切分けて決めてもらうことを要望しているのである。ネットワークで、送り先、宛先、タイムスタンプ、使用シンタックス等は、ebXMLであればebXMLのヘッダーに入っている､つまり、プロトコル毎に異なる。SBDHは、そういうプロトコルに依存せずにこれら中身を定義しようとしている。どのライブラリーを見るというような情報、ESPが扱う情報は、現在はebXMLとAS２のヘッダーで扱うか、SBDHまで考えるかということである。　
（意見）・実装レベルは当TF検討対象外であり、SBDHはここでは扱わない。
（意見）・ということは、ebXMLのテンプレートみたいな所で入れてしまうということか。例えばネットワークの宛先がどこにあるのか、ということだが。

（意見）・今言ったような情報は全てプロトコル依存で定義する、ということになり、今回は、AS ２とebMSであるということになる。
（意見）・SBDHは更に屋上屋を重ねるような話なので、ここで議論するつもりは無い。
（問）・ここは切分けるだけだから、今言ったアドレスや、タイムスタンプ等の情報は必ず持つ、それは今回のプロトコルベースのもので定義するとして終りにする、ということで良いのか。ネットワークグループはいかがか。
（答）・業界横断EDI仕様を作りAFACTに持って行くときに、繋がらなくなるようなことがないかと、懸念する。
（意見）・それは理解出来る。どこかで決めないといけないことである。
（意見）・当TFでないとすると、メッセージの国際／業界横断EDI TFでもないため、今の提案のように、１つ別のTFを立上げる必要があるかもしれない。役割分担を決め、残ってしまったテーマは何かを見て、決めなければならないことはあろう。それをクリアに整理しておきたいと思う。
（意見）・明らかになったことは、少なくともメッセージが入っているライブラリーがどれというような情報は､今年度は扱わないということである。
（意見）・立上げ当初は実装の話までは思いが及んでいず、話が進んで来たからこういうことが出て来た訳であり、前向きなことで、良いとは思う。
（意見）・JEDICは実装の所まで話が行かなかったが、現行のTF活動の検討が実装レベルにまで進んで来ているので、これらの要望が出ることになった。
（意見）・「３．取引証跡としてのEDIデータ保存について」に関しては、運用に該当するため、当TF検討対象外とする。　
（意見）・証跡というものをきちんとしようとすると、まずログデータが行く。ログデータを持っているのはESP事業者のはずで、そうしたサービスは実装レベルのサービス機能ではあろうが、どこかで議論してもらいたい。
（意見）・運用レベルの話として必要であろう。
（意見）・参考までに、同「３．」に関して（流通で）は、この議論は最終的には棚上げにしている。理由は、検査する所が認めてもらうことを結局選べない限りは、ＯＫにならないからであり、どこまで書いても保証できないので､「各社で保管の仕方等が法制上合っているかを確認願う。」ということだけにしている。従って、TFでの議論で本当に出来るかということがある。あるいは、税務署を呼び「良」の丸が取れるかというと、無理であろうとの判断でやめている。
（意見）・ということもあり、当TF検討対象外とする。

・「４．EDIエラーの処理問題」に関し：　大きく言って、通信レイヤーとシンタックスレイヤーとアプリケーションレイヤーがあるが、アプリケーションレイヤーのエラーハンドリングは、アプリケーションしか無い。
・エラーハンドリングメッセージを１つ作るしかない。問題はシンタックスの所、EDIFACTだとCONTRLというメッセージがあり、通常、トランスレータがトランスレーションしていて引っ掛かった場合にCONTRLを、どのセグメントであるというのを付けて自動的に返すということになっている。従って、トランスレーション機能の中にこういう機能、アプリケーションの所にCONTRL的な機能を持つか否か､考えるか否か､ということである。
・同説明に関し意見交換、質疑応答があった。：
（意見）・CIIも、エラーが返ったらエラーを返すメッセージを作るとシンタックスの中に定めている。
（意見）・シンタックス依存ということになる。そういうことを明記する必要はある。ただし、それに関し、どうするというのは、メッセージを受け取ったらという話になる。
（意見）・それぞれ標準化された所で異なるであろうという前提で動くしかないと考える。当TFでその定義をし出すと、標準の中身に入り込むことになる。ASC X12にもエラー対応があると考えられる。
（問）・ESPサービスはそこをチェックしないで、アプリケーション側に投げるのか。
（答）・基本的には、トランスレータが判断する。
（意見）・このガイドラインで、アプリケーショングループでは､例えばEDIFACTはCONTRL、XMLはパーサーにより、エラーを自動で返すか､ユーザーが返すのかについて、何らかの形で示す必要があろう。
（意見）・それを定義して書かないといけないものか。書ける範囲として、「シンタックス毎に処理すること」位であろうが、シンタックス毎に決め事がある訳で、ガイドラインで書く必要は無いのではないか。
（意見）・標準化されていれば書くほうが良いと思うが、残念ながら標準化されていない。例えばXMLパーサーでのエラーの片付け方は実装毎に異なっていて困るのだが、エラー時点でどういうものが返って来るかは実装毎に異なるのを、まとめてガイドラインで書くことは出来ないと考える。EDIFACT用トランスレータで返し方が全部決まっていれば書いて良いだろうが。「エラーが出たら、エラーを返すこと」と書くだけであろう。
（意見）・そういうことをきっちり書くことにより、このことはガイドラインの範囲外であることを読み手に判るようにする必要があろう。
（意見）・何のためにということがある。「３．取引証跡としてのEDIデータ保存について」は最もイメージ出来、要望が分るが、ここで決めても実現出来ないことである。「４．EDIエラーの処理問題」は何のためにかという、特定の何かについてではない、エラー全般のような話で、決めようが無いと考える。
（意見）・エラー全般というより、エラーについては切り分け出来るではないか。

（意見）・エラーのレベルを、シンタックス依存、通信内エラーはこの基準に従う、というように切出しを行っておくべきではないか。中身を定義するのではなく、読み手が、これはこのガイドラインには書かれてないと判るようにしておくべきではないか。
（意見）・V1.1で言っているのは、ASP間連携をやろうと謳い、ASP間を業界横断EDI仕様で繋ごうと提案している。業界横断EDI仕様で繋いだ時にエラーが発生した場合、どう処理するかのガイドが無い。　　
（意見）・シンタックスエラーが起こると､トランスレーションサービスをする時にESP間でどうするのか。シンタックスエラーが最も問題である。

（意見）・トランスレータの仕様を決める訳ではない。EDIFACTあり、XMLあり、ということを示すのであって、そこで出たエラーをどうするというのは当TFのガイドライン外である。
（意見）・　各方式を決めているというのであれば、通知の仕方を定義出来る。その方式のツールを使ったアプリケーションでは実際どうすれば良いかが分っているので、その間をどうするということも決められる。しかし、当TFのガイドラインはそのどちらでもない。従って、どう扱うというのは決め難いと考える。
（意見）・実装レベルのTFが設置されれば、ESPでやる場合はこう、自社でやる場合はこうという指針を、そこで作れると思うが。
（問）・当TFは基盤を決めるのだから、トランスレーションも範疇に入れたからには、受け手側のESPが相手側のESPから来たものにシンタックスエラーがある時にそれと判別出来る。また、エラーありと相手先に通知する必要があるということを書いておく必要があるのではないか。
（答）・通知する方法があればだが、どこにも無い。
（意見）・CIIには２段階あり、エラーも返すとシンタックスに決められていて、エラーを受取り、エラーを返すメッセージを作り送信するということも定められている。その使用実例は知らないが。
（意見）・XMLパーサーであろうが､CONTRLであろうが､CIIであろうが､トランスレーションはエラーをディテクト検出出来る。その場合にどうするかということである。

（意見）・ということは決まっている訳であろう。決まっている通りに行うことだから、ここでそれ以上書くことは無いのではないか。例えばEIAJが､「エラーが出たら相手に通知する。」と業界毎に使い方で決めることである。業界毎の特性までをここで規定する訳ではない。
（意見）・ESP間通信､トランスレーションサービスをやるというのに決めないのは片手落ちであろう。
（意見）・ESP間で何か起こったら、どうするかというのは考えるかもしれないが、それもどちらかと言えば、実装レベルに近い話であろう。
（意見）・念のため補足すると、ESP間ではトランスレーションは発生しないと思う。各ESPの中では発生する。発生の時は、そのサービス提供内容で、何から何に変換したかで、エラーが起こったわけで、そこで対処しなければならない。
（意見）・トランスレーションした結果がエラーを含めて相手のESPに送信されることが有り得るであろう。
（意見）・それは、そこの間で使っている標準仕様に沿い行われると考える。そこだ
け、ESP間のことだけである。

（意見）・であれば、各手順、プロトコル毎に決まっているので、ガイドラインに記述する内容ではなかろう。シンタックスにより、エラーメッセージが作られ、それが通信上に送られて来たら、受けた側は処理しなければならない。それをその通り処理するようにと言うだけになる。
（意見）・エラーだけを特殊扱いしても意味が無いであろう。今の部分だけならシンタックスに定義されているから、シンタックスに従うようにとするのが当り前であろう。
（意見）・翻って言うと、業界横断EDIには決め事が無い。

（意見）・業界横断EDIにはシンタックスが無い。

（意見）・XMLならXMLでということであるが、これは運用レベルの話であり、実装して運用ということである。基盤という事項ではないと考える。
（意見）・共通化して行くということであればとは思うが、共通化して書ける切出しに自信は無い。　　
（意見）・こうした新たな課題が出て来たので、どう扱うかを考える必要はある。
（意見）・ガイドラインに入れるか否か、現行のアプリケーション、ネットワーク、セキュリティの各グループの中に入れるか否か、これから作業する運用の部分に入れるか否か、である。
（意見）・ここの運用は、運用する際にはどういう配慮が必要かということである。書けるとしたら、シンタックスに従うようにと書く位になろう。
（意見）・それで良く、ITコーディネータ協会事務局も納得できよう。
（意見）・位置付けが決まれば良い。判らない所がある場合に、それは決まっていないとか、範疇外とか明示されていれば、読み手は了解する。
・以上の討議等を経て、現行のアプリケーション、ネットワーク、セキュリティの各グループの担当ではないため、運用の部分で入れるか否かを見直し、決めたい旨、リーダーが述べた。
４－４．導入・保守／運用規約ガイド策定計画
・グローバルメッセージング基盤構築ガイドの後段に関し、資料03のスライド５・６「目次－１・２」により、また、議事２.の結果を受けて、リーダーが説明を行った。
・目次－２（資料03 スライド５）のガイド後段の項目案に関し、ネットワーク、セキュリティ、アプリケーションの各グループの検討から不要と思われる項目があるか、後段の分け方等につき特に何かあるか、リーダーが意見を求めた。また、３グループの設置時には各グループ検討の過程で後段が変って来る可能性を勘案して、４番目のグループの設置は見合わせたことを説明し、疑問点や提案があれば後段担当の新たなグループで検討する旨､述べた。　
・現行３グループの作業処理だけでも多く、後段担当の新たなグループの設置とそれによる検討は次年度にすることを、事務局が提案した。
・以上に関し、意見交換があった。：
・次回までに現行グループのメンバーはネタの貼合せを行うので、４番目のグループには、別に人を集める必要があるかとも考えたが、実際にそれだけの人が集まるかという点がある。複数名出て頂いている会社もあり、あまり負担は掛けられない。
・やりたいと言う、ボランティアの方々がおられると良いが。
・突っ込んだ技術を討議する運用であれば、㈱インテックではないか。実際に出来るのは㈱インテック、ＴＩＳ㈱ではないか。
・現場で何が起こっているかを知っている人でないと書けない。アプリケーション開発を行っている会社であれば「８．導入と保守」は出来るであろうが、「９．運用規約とサービスレベル」は実際にサービスを提供している人でないと書けないであろう。出来る会社というのは自ずと見えて来るので、結構せばまることになる。
・現行３グループの検討でここが足りないという点を、「８．」、「９．」の担当グループに押付けるというようにしてはどうか。
・正当なやり方であろう。担当部の範疇に入らないものが出て来るから、「８．」、「９．」の検討時に再度それを考える必要があり、そうして良いであろう。

・取敢えず、現行グループにおける検討をそのまま進めてもらい、資料等を集め、形にして繋ぎ合わせる。その過程で、考える必要はあるが現所属グループの担当内容ではないというものを明らかにし、それらを次回までに紙にして提出してもらう。最終回には、ここまで繋ぎ合わせたと、また、これらは入らず別途検討が必要であると、その両方を出してもらう。「８．」、「９．」へのグループ分けは、現状では難しいと感じるので、今回は行わない。
・貼合せの資料作成と、それを作る時に、必要と思われるがカバーし切れなかったものを明らかにするということである。
・加えて、通信のほうで「これはアプリケーションで扱って欲しい。」とか､アプリケーションのほうで「これはセキュリティで扱って欲しい。」とかいう項目が出て来たら、そのグループに押付けるようにして良い。
・貼合せに対する注文だが、暫定でも良いので目次をきっちり決めて欲しい。目次を決めて目次通りに貼合せを行ってもらいたい。　
・編集は次年度の作業になるので、書き方の決め事は無い。目次に関しては、きちんと並べ、後で見直して決める。　
４－５．今後の予定　
・以下のSIPSのスケジュールが事務局より示された。：  　


11月21日

国際／業界横断EDIタスクフォース


11月27日～29日
AFACT総会（ホーチミンシティ）


12月 2 日～ 4日
アジア海外進出企業調査（バンコク）


 1月15日

国際連携タスクフォース

・各グループの作業と上記スケジュール等を勘案し、下記の次回会議日程を合意した。

・第４回TF会議　　２０１４年１月２８日（火）　14:00～17:00
・同第４回会議で出された貼合せの調整を、３月に行う予定とした。
・幹事会プロモーショングループの企画によるSIPSセミナーを2014年１月29日(水)に開催する調整を図り、講師が決まり次第案内予定である旨、事務局が紹介を行った。
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